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Uchwalona w dniu 23 kwietnia 2009 r. nowelizacja przepisdw prawa budowlanego
oznacza dla podatnikéw podatku od nieruchomosci kolejne problemy z interpretacjq
przepisow ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Zamiast rozwiewacd istniejgce do tej
pory liczne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepisow w zakresie podatku od
nieruchomosci, wprowadzone niejako ,tylnymi drzwiami” uregulowania rodzg kolejne
problemy interpretacyjne.

ocen artykut:

Srednia ocena:

Wspomniana nowelizacja zmienia czesciowo definicje obiektu budowlanego.

Obecnie, przez obiekt budowlany rozumie, m.in. sie budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi (art. 3 pkt 1 lit.a) pr. bud.). Zgodnie z nowymi przepisami,
powyzsza definicja uzyska zas nastepujace brzmienie: ,,budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi stuzacymi do eksploatacji tego budynku”.

W zwigzku z nowymi przepisami podniesiono gtosy, ze zostata zmieniona definicja
budynku w sktad ktérego, teraz bedq wchodzi¢ tylko te urzadzenia i instalacje, ktére stuzg
do jego eksploatacji.

Tym samym, te urzadzenia i instalacje techniczne, ktére nie bedg stuzy¢ eksploatacji
budynku, a w nim sie znajdujg, bedg kwalifikowane odrebnie dla celéw podatku od
nieruchomosci, jako budowle. W efekcie mozliwe jest, ze przedsiebiorcy zaptacg podatek
od dwdch przedmiotéw opodatkowania po raz pierwszy od budynku i po raz drugi od
budowli znajdujacych sie wewnatrz budynku.

Na chwile obecng mozna jednak broni¢ pogladu, ze mimo zamiaréw legislatora w
przedmiocie ukrécenia procederu ,obudowywania” budowli w celu unikniecia wiekszego
ciezaru podatkowego, wystgpienie opisanych wyzej skutkéw podatkowych bezposrednio
ze wspomnianej nowelizacji wcale nie jest tak oczywiste.

2010-07-1511:24



Jeden budynek a dwa przedmioty opodatkowania w podatku od nieruc... http://podatki.wieszjak.pl/pcc/235457, Jeden-budynek-a-dwa-przedmiot...

223

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze takze na gruncie obecnie
obowigzujacego stanu prawnego istniaty i istniejq spory co do opodatkowania budynkow,
w ktorych umiejscowiono okreslone urzadzenia. Takie spory dotyczg przykfadowo
opodatkowania stacji transformatorowych, ktérych forma i ksztalt przypomina mate
budynki ze Scianami bez okien i pokryciem dachowym.

W wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. I SA/Gd 598/07, WSA w Gdansku rozwazat,
czy zespo6t zawordw tyrystorowych oraz transformatory znajdujace sie w budynku na
trenie stacji przeksztattnikowej pradu statego stanowiq jako budowle odrebny przedmiot
opodatkowania. W wyroku tym Sad orzekt, ze ustalenie, iz obiekt budowlany jest
budynkiem w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) Prawa budowlanego (oraz w konsekwencji
art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych) wyklucza moznos¢
zaliczenia urzadzen technicznych znajdujacych sie w jego wnetrzu do budowli
podlegajacych odrebnemu opodatkowaniu.

Zdaniem Sadu nie jest dopuszczalna interpretacja przepiséw podatkowych w sposoéb
rozszerzajacy, wynikajacy z zamiaru poddania opodatkowaniu jak budowli réwniez
urzgdzen, ktére wskutek zamieszczenia w budynku utracity przymiot samodzielnosci
umozliwiajacej zakwalifikowanie do podatkowej kategorii budowli. Nie mniej jednak,
formutowane byly rowniez i takie tezy orzecznicze, ktére prezentowaty zupetnie odmienne
podejscie do powyzszej problematyki.

Polecamy: serwis PIT

W wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. II FSK 1313/07, NSA analizujqc charakter
podatkowy stacji transformatorowych rozdzielczych w sposdb nieuzasadniony w naszej
opinii, odszedt od wyktadni literalnej przepiséw i nawigzat do elementéw funkcjonalnych
obiektu budowlanego, takich jak przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwosci
wykorzystania obiektu jako catosci.

W wyroku tym stwierdzono, ze jezeli dany budynek faktycznie wykracza poza jego
ustawowo okreslone elementy, bo zostat ,wypetniony” urzagdzeniami energetycznymi
kubaturowo zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to przestaje by¢
budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i
jest budowla, podlegajacq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci.

Tak wiec na tym etapie rozwazan, uzasadniony jest wniosek, ze nowelizacja prawa
budowlanego nie rodzi nowych watpliwosci, lecz ze komplikuje istniejace do tej pory
problemy interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci powstaje bowiem watpliwos¢, czy
znajdujace sie w budynku instalacje i urzadzenia techniczne mogg by¢ uznane za odrebny
obiekt budowlany tylko z samego faktu, ze nie stuzg one eksploatacji budynku.

Odpowiedzi wymaga rowniez pytanie, czy w ogole z punktu widzenia przepisow
prawa budowlanego dopuszczalne jest funkcjonowanie jednego obiektu
budowlanego w drugim obiekcie budowlanym.

Polecamy: serwis VAT

Wreszcie, powstaje problem natury definicyjnej, zwigzany z tym, ze zgodnie z art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budowlg jest obiekt budowlany
niebedacy budynkiem.

Tymczasem niewykluczone jest, ze niektore urzadzenia i instalacje nie stuzace
eksploatacji budynku bedg czesciami sktadowymi budynku - a tym samym nie bedzie
mozna ich kwalifikowac jako obiekt budowlany inny niz budynek.

Na koniec, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nowelizacja wcale nie zmienia z punktu widzenia
prawa budowlanego definicji budynku, zgodnie z ktérg budynkiem w dalszym ciggu
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pozostaje obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 pr.
bud.).

Zmiana dotyczy natomiast definicji obiektu budowlanego i tylko tez w takim zakresie w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego nalezy badac jej wptyw na zakres definicji
budynku, ale juz w rozumieniu ustawy podatkowej.

Majac zatem na uwadze caly szereg probleméw natury interpretacyjnej zwigzany z
nowymi przepisami, niewielkg pocieche dla podatnikdéw moze stanowic¢ fakt, ze
nowelizacja w obecnym ksztatcie zostata zaskarzona przez Prezydenta do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 16 maja 2009 r. i w chwili obecnej oczekuje na zbadanie jej
zgodnosci z Konstytucjg, aczkolwiek w innym zakresie, niz opisany w niniejszym artykule.
Potrzebujesz wiecej informacji? Zapisz """
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Zobacz takze:
e Baza adresow

e Jaki podatek od nieruchomosci w sadow i prokuratur
przypadku domu letniskowego e Kalkulator stawek
e Jak powinny rozlicza¢ VAT firmy notarialnych
zajmujgce sie ustugami ochrony e Kalkulator
0so6b i dozoru mienia wynagrodzen

¢ Umowa sprzedazy
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