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Czy firma zaplaci podwojnie: osobno od budynku i
od urzadzema?

£ Lubie kol ] Badé piervwszym znajomeym, kidey to lubi,

Nowelizacja prawa budowlanego moZe spowodowac, Ze urzadzenia i instalacje techniczne, ktore
nie beda slhuzyé do eksploatacji bugdy 5 ¢ znajduja, beda kwalifikowane odrebnie do
celéw podatku od nieruchomosci jako budowle

Mowa o uchwalone] 23 kwietnia 2009 r. nowelizacji przepisdw
prawa budowlanego. Oznacza ona dla podatnikdw podatku od
nieruchomoséci kolejne problemy z interpretacia przepisdw ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Zamiast rozwiewac istniejace do tej pory liczne watpliwosci
Zwigzane ze stosowaniem przepisdw w zakresie podatku od
nigruchomosci wprowadzone niejako tylnymi drzwiami,
uregulowania rodzg kolejne problemy interpretacyjne.

Nowelizacja ta zmienia czesciowo definicje obiektu budowlanego. Obecnie przez obiekt
budowlany rozumie sig m.in. budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi (art. 3
pkt 1 lit. a prawa budowlanego). Zgodnie z nowymi przepisami definicja ta uzyska nastgpujace
brzmienie: ,budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi stuzacymi do eksploatacii
tego budynku".

Nowa definicja

W zwiazku z nowymi przepisami podniesiono, Ze zostata zmieniona definicja budynku, w
ktdrego skiad teraz beds wohodzic tylko te urzqdzenia iinstalacje, ktdre stuzq do jego
eksploatacji. Tym samym te urzgdzenia i instalacje techniczne, ktdre nie bedg stuzye
eksploatacji budynku, ale w nim sig znajduja, bedg kwalifikowane odrebnie do celdw podatku od
nieruchomosci jako budowle.

Wy efekcie mozliwe jest, Ze przedsiebiorcy zaptacy podatek od dwdch przedmiotdw
opodatkowania: po raz pierwszy od budynku i po raz drugi od budowli znajdujacych sie wewnatrz
budynku.

Ma chwile obecng mozna jednak broni¢ pogladu, Ze mimo zamiardw legislatora w przedmiocie

ukrdcenia procedery obudowywania budowli w celu uniknigcia wiekszego ciezaru podatkowego,
wystapienie opisanych skutkdw podatkowych bezposrednio ze wspomniane] nowelizacji wcale
nie jest tak oczywiste.

FProblemy byly jui wczesniej

WY pierwszej kolejnosci nalezy mied na uwadze, Ze takZe na gruncie obecnie obowigzujacego
stanu prawnego istniaty i istnieja spory co do opodatkowania budynkdw, w ktdrych
umigjscowiono okredlone urzgdzenia. Takie spory dotycza przykladowo opodatkowania
stacji transformatorowych, ktérych forma i ksztalt przypominaja male budynki ze
scianami bez okien i pokryciem dachowym.

W wyroku z 28 listopada 2007 r. {I SA/Gd 598/07) WSA w Gdansku rozwazat, czy zespot
zawardw tyrystorowych oraz transformatory znajdujace sig w budynku na terenie stacji
przeksztattnikows] pradu statego stanowis jako budowle odrebny przedmiot opodatkowania.

Sad orzekt, ze ustalenie, iz obiekt budowlany jest budynkiermn w rozumieniu art. 3 ust. 11it. a
prawa budowlanego (oraz w konsekwencji art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych), wyklucza moznosc zaliczenia urzgdzen technicznych znajdujacych sie wjego
whetrzu do budowli podlegajacych odrgbnemu opodatkowaniu.

Zdaniem WW3A nie jest dopuszezalna interpretacja przepisdw podatkowych w sposdb
rozszerzajacy, wynikajacy z zamiaru poddania opodatkowaniu jak budowli rdwniez urzgdzen,
ktdre wskutek umieszcozenia w budynku utracity przymiot samodzielnogci umozliwiajace)
zakwalifilkowanie do podatkowe] kategorii budowli.

Miernnigj jednak formutowane byly rdwniez takie tezy orzecznicze, ktdre prezentowaty zupetnie
odmienne podejscie do tej problematyki. W wyroku z 10 stycznia 2008 r. (Il FSK 1313/07)
NSA, analizujac charakter podatkowy stacji transformatorowych rozdzielezych, w sposdb —
mairn zdaniern — nieuzasadniony odszedt od wykladni literalne] przepisdw | nawigzat do
elementdw funkcjonalnych obiektu budowlanego, takich jak przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposab i mozliwosci wykorzystania obiektu jako catosci.

WY tym wyroku stwierdzono, ze jeZeli dany budynek faktycznie wykracza poza jego
ustawowo okreslone elementy, bo zostal wypelniony urzadzeniami energetycznymi
kubaturowo zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to przestaje hy¢
budynkiem w rozumieniu art. Ta ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i jest
budowlg podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomogci od jej wartosci.

Jeden w drugim

Tak wigc na tym etapie rozwazan uzasadniony jest wniosek, ze nowelizacja prawa budowlanego
nie rodzi nowych watpliwosci, lecz komplikuje istniejace do tej pory problemy interpretacyjne. W
pierwsze| kolejnosci powstaje bowierm niepewnose, czy znajdujgce sig w budynku instalacje i
urzgdzenia techniczne moga by¢ uznane za odrgbny obiekt budowlany tylko na podstawie
samego faktu, Ze nie stuzq one eksploatacji budynku.

Cdpowiedzi wyrmaga rdwniez pytanie, czy w ogdle z punktu widzenia przepisdw prawa
budowlanego dopuszczalne jest funkcjonowanie jednego obiektu budowlanego w drugim obiekcie
budowlanym. Wraszcie powstaje problemn natury definicyjnej, zwigzany z tym, Ze zgodnie z art.
Taust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budowlg jest obiekt budowlany
niebedacy budynkiem.



Tymczasem niswykluczone jest, e niektdre urzgdzenia i instalacje niestuzace do eksploatacii
budynku bedg czesciami sktadowymi budynku — a tym samym nie bedzie mozna ich
kwealifikowad jako obiektu budowlanego innego niz budynek.

Zmiany oceni Trybunal

Malezy miec na wzgledzie, ze nowelizacja weale nie zmienia z punktu widzenia prawa
budowlanego definicji budynku, zgodnie z ktdra w dalszym cigqgu pozostaje nim ohiekt
budowlany trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrad
budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach {art. 3 pkt 2 prawa budowlanego).

ZImiana dotyczy natomiast definicji obiektu budowlanego i tylko w takim zakresie w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego nalezy badac jej wptyw na zakres definicji budynku, ale juz w
rozumieniu ustawy podatkowe).

Majac na uwadze caty szereg problemdw natury interpretacyjnej zwigzanych z nowymi
przepisami, niewielks, pocieche dla podatnikdw rmoze stanowié fakt, e nowelizacja w obecnym
ksztatcie zostata zaskarzona przez prezydenta do Trybunaty Konstytucyjnego 16 maja 2009 r. i
w chwili obecnej oczekuje na zbadanie jej zgodnoéci z konstytucja, aczkalwiek w innym
zakresie niz tu opisany.

Jednoczesnie Ministerstwo Finansdw, odpowiadajac na interpelacje poselska nr 14610 w pismie
z 19 marca 2010 r. wyjasnito, Ze omawiana Zmiana, jak sig wydaje", stanowi jedynie
doprecyzowanie przepisu, | majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo sgdowe, nie powinna

skutkowac opodatkowaniem instalacji i urzadzen znajdujgcych sie w budynku jako odrgbnych
budawdi.

Oby tylko po wejsciu w zycie nowych regulacji byty one interpretowane w podobnym duchu

przez wojtdw, burmistrzdw i prezydentdw miast wiagciwych w sprawie podatku od
nieruchomosci.
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